Mikkelin kaupunki

Lausunto

Asia: VN/37864/2025

Lausuntopyynto: Tyollisyyspoliittinen tuki yhdistyksille ja saatioille

Taustakysymys

Onko ehdotus uudesta tuesta ja silld tuettavasta toiminnasta kannatettava?
Osittain

Perustelut tiiviisti

Ehdotuksen tavoitteet ovat pdaosin kannatettavia, ja matalan kynnyksen osallistavalle toiminnalle
on selked tarve erityisesti heikossa tydomarkkina-asemassa olevien asiakkaiden kohdalla. Yhdistysten
ja saatioiden rooli asiakkaiden osallisuuden, arjenhallinnan ja tydelamavalmiuksien tukemisessa voi
olla merkittava. Esitykseen liittyy kuitenkin huomattavia rakenteellisia ja toimeenpanoon liittyvia
epaselvyyksia. Erityistd huolta herdttavat monialaisen palvelutarpeen arvioinnin toteutuminen,
hyvinvointialueiden roolin epaselvyys seka riski siita, etta asiakkaiden pitkdjanteinen sosiaali-,
terveys- ja kuntoutuspalvelujen tarve jda riittamattomasti tunnistetuksi. Lisdksi on olemassa riski,
ettd palvelukokonaisuus pirstaloituu nykyiseen kuntouttavan tyotoiminnan malliin verrattuna.

Kohdennetut kysymykset
1. Nidkemyksenne tuen tarkoituksesta ja tuettavan toiminnan kohderyhmasta?

Tuen tarkoitus on lahtokohtaisesti kannatettava, ja heikossa tydmarkkina-asemassa oleville
asiakkaille tarvitaan matalan kynnyksen osallistavaa toimintaa, joka tukee osallisuutta, arjenhallintaa
ja tydelamavalmiuksia. Yhdistys- ja saatiotoimijoilla voi olla tassa merkittava rooli erityisesti
tilanteissa, joissa avoimet tydmarkkinat eivat ole asiakkaalle realistinen valiton tavoite.

Kohderyhman osalta esityksessa jaa kuitenkin osin epdselvaksi, miten varmistetaan asiakkaiden
palvelutarpeen riittavan laaja-alainen arviointi. Kohderyhmaan kuuluu todennakdisesti paljon
henkil6ita, joiden tilanteeseen liittyy tyollistymisen esteiden lisdksi sosiaalisia, terveydellisia tai
toimintakykyyn liittyvia haasteita. Taman vuoksi on tarkeaa, ettei tyollisyyspoliittinen tuki muodostu
kdaytannossa korvaavaksi rakenteeksi tilanteissa, joissa asiakkaan ensisijainen palvelutarve liittyisi
sosiaali-, terveys- tai kuntoutuspalveluihin.
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Lisaksi olisi tarkeda varmistaa, etta toiminta tukee aidosti asiakkaan etenemista ja palveluihin
kiinnittymista eika jaa pelkaksi osallistumisen yllapitamiseksi ilman pitkajanteista suunnitelmaa
asiakkaan tilanteen edistamiseksi.

2. Ndkemyksenne tuen kohdentamisesta yhdistyksille ja saatidille (108 §)?

Tuen kohdentaminen yhdistyksille ja saatidille on lahtdkohtaisesti perusteltua, silld kolmannen
sektorin toimijoilla on usein vahvaa osaamista matalan kynnyksen toiminnasta, osallisuuden
tukemisesta sekd heikossa tyomarkkina-asemassa olevien asiakkaiden kohtaamisesta. Yhdistys- ja
saatiotoimijat voivat tarjota asiakkaille turvallisia ja joustavia ymparistoja osallistumiseen erityisesti
tilanteissa, joissa siirtyminen avoimille tyémarkkinoille ei ole viela realistista.

Samalla on kuitenkin tarkeda varmistaa, etta toiminnan tavoitteet, sisalto ja asiakkaiden asema ovat
riittavan selkeitd ja yhdenmukaisia eri alueilla. Esityksessa jaa osin avoimeksi, millad tavoin toiminnan
laatua, vaikuttavuutta ja asiakkaiden etenemista seurataan kaytannossa. Lisaksi olisi tarkeaa
huolehtia siitd, ettei yhdistyksille ja sdatioille muodostu kdytannossa vastuuta sellaisten asiakkaiden
tukemisesta, joiden ensisijainen palveluntarve liittyisi sosiaali-, terveys- tai kuntoutuspalveluihin
ilman riittdvaa monialaista tukea ja yhteistyorakenteita.

Avustusmuotoinen rahoitus poikkeaa merkittavasti nykyisesta kilpailutettuihin palveluihin
perustuvasta toimintatavasta. Kilpailutettuihin palveluihin liittyva sopimuksellisuus on
mahdollistanut tavoitteiden, sisadllén, seurannan ja vastuiden tarkemman maarittelyn seka
palvelujen strategisen yhteensovittamisen osaksi muuta palvelujarjestelmaa. Avustusmallissa olisi
tarkeda varmistaa, ettad toiminnan tavoitteellisuus, vaikuttavuuden seuranta ja asiakkaiden
palvelupolkujen yhteensovittaminen toteutuvat riittdvan yhdenmukaisesti eri alueilla.

Tuen kohdentamisessa tulisi myos huomioida alueelliset erot palvelurakenteissa ja kolmannen
sektorin toimintaedellytyksissa, jotta asiakkaiden mahdollisuudet osallistua toimintaan eivat
muodostuisi alueellisesti eriarvoisiksi.

3. Nakemyksenne tuen hakijaa/saajaa koskevista edellytyksista (109 §)?

Tuen hakijaa ja saajaa koskevat edellytykset ovat padosin perusteltuja ja tukevat tavoitetta
varmistaa, ettd toimintaa toteuttavilla toimijoilla on riittavat organisatoriset ja taloudelliset
valmiudet toiminnan jarjestamiseen. On tarkeda, etta tuettavaa toimintaa toteuttavilla yhdistyksilla
ja saatioilla on osaamista heikossa tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden kohtaamisesta seka
kykya toteuttaa toimintaa turvallisesti ja tavoitteellisesti.

Esityksessa olisi kuitenkin hyva tarkentaa, milla tavoin arvioidaan toimijan tosiasiallista kykya vastata
kohderyhman usein monialaisiin tuen tarpeisiin. Kohderyhmaan kuuluu todenndkadisesti paljon
henkildita, joiden tilanteeseen liittyy sosiaalisia, terveydellisia ja toimintakykyyn liittyvia haasteita,
minka vuoksi pelkkd toiminnan jarjestamiskyky ei valttamatta riita takaamaan asiakkaiden tarpeiden
mukaista tukea.
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Lisdksi olisi tarkeada varmistaa, etta tuen saajilta edellytetdan riittavia yhteistydrakenteita
tydvoimaviranomaisten, hyvinvointialueiden ja muiden asiakkaan palvelupolun kannalta keskeisten
toimijoiden kanssa. Tama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaan eteneminen edellyttaa
samanaikaisesti sosiaali-, terveys- tai kuntoutuspalveluja.

Tuen saajille asetettavien edellytysten tulisi myos olla riittdvan selkeita ja yhdenmukaisia, jotta
toiminnan laatu, asiakkaiden asema ja palvelujen toteutuminen eivat vaihtele merkittavasti eri
alueilla.

4. Nakemyksenne tuettavan toiminnan rajoituksista (110 §)?

Tuettavan toiminnan rajoitukset ovat lahtdkohtaisesti perusteltuja ja tarpeellisia, jotta tuella
rahoitettava toiminta sdilyy tarkoituksenmukaisena eika vaarista kilpailua tai korvaa varsinaisia
tyomarkkinoita. On tarkeaa, etta tuella jarjestettdva toiminta kohdistuu aidosti heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden tukemiseen eikd muodostu keinoksi korvata normaalia
palkkatyota tai lakisaateisia palveluja.

Rajoitusten osalta olisi kuitenkin tarkeda varmistaa riittava selkeys erityisesti suhteessa sosiaali-,
kuntoutus- ja tyollisyyspalvelujen vilisiin rajapintoihin. Esityksessa jaa osin avoimeksi, missa maarin
toiminta voi sisdltda kuntoutuksellisia tai arjenhallintaa tukevia elementteja ilman, etta kyse olisi
tosiasiallisesti sosiaalihuollon palvelusta. Kdytannossa kohderyhman tarpeet ovat usein monialaisia,
minka vuoksi palvelujen rajapinnat voivat muodostua vaikeasti hahmotettaviksi seka asiakkaiden
ettd toimijoiden nakokulmasta.

Lisdksi olisi tarkeaa huolehtia siita, ettei rajoituksilla synny tilanteita, joissa kaikkein heikoimmassa
asemassa oleville asiakkaille ei kdaytanndssa 16ydy tarkoituksenmukaista toimintaa tai palvelua.
Toiminnan riittava joustavuus on tarkeaa erityisesti asiakkaiden yksil6llisten tilanteiden ja
toimintakyvyn vaihtelun huomioimiseksi.

5. Nakemyksenne esityksessa kuvatusta tuettavasta toiminnasta? Onko tuettavaa toimintaa kuvattu
riittavasti?

Esityksessd kuvataan tuettavan toiminnan yleisia tavoitteita ja lahtokohtia melko kattavasti, mutta
kdytannon toteutuksen osalta kuvaukset jadvat osin yleiselle tasolle. Tama jattaa merkittavaa
tulkintavaraa sille, millaiseksi toiminta eri alueilla kdytanndssad muodostuu ja miten toimintaa
ohjataan suhteessa asiakkaiden etenemiseen, palvelupolkuihin ja toiminnan vaikuttavuuteen.

Esityksessa jaa osin epdselvaksi, missa maarin toiminnan tarkoituksena on ensisijaisesti tukea
tydelamavalmiuksia, osallisuutta, arjenhallintaa vai varsinaista tyollistymista. Kohderyhman
asiakkaiden tilanteet voivat olla hyvin erilaisia, minka vuoksi toiminnan tavoitteiden ja yhteyden
muuhun palvelujarjestelmaan tulisi olla nykyista selkeammin kuvattuja. Erityisen tarkeaa olisi
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varmistaa, ettei toiminta jaa irralliseksi asiakkaiden muusta sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalvelujen
kokonaisuudesta.

Tyollisyyspalvelujen ndkokulmasta esitys herattaa lisaksi kysymyksia suhteessa nykyiseen
tyottomyysturvan rahoitusmalliin, joka painottaa tyollisyyspalvelujen vaikuttavuutta ja asiakkaiden
etenemista kohti tyollistymistd tai tydmarkkinoiden kaytettavissa oloa. Nyt esitetty toiminta
ndyttaisi osin painottuvan osallistamiseen ja aktivoivaan toimintaan ilman, etta esityksessa riittavasti
kuvataan, miten toiminnan vaikuttavuus suhteessa tyollistymiseen tai asiakkaiden etenemiseen
kdytannodssa arvioidaan.

Taman vuoksi jaa osin epdselvaksi, muodostuuko esityksesta tyollisyysalueille kannustin yllapitaa
toimintaa, joka muistuttaa aikaisempaa aktivoivaa tyévoimapolitiikkaa, mutta jonka yhteys
varsinaiseen tyollistymiseen ja tydmarkkinoille siirtymiseen jaa epaselvaksi.

On tarkeaa tunnistaa, ettd kaikkein heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevien asiakkaiden
kohdalla my0s osallisuutta, toimintakykya ja arjenhallintaa vahvistava toiminta voi olla
tarkoituksenmukaista ja tarpeellista, vaikka valiton tyollistyminen ei olisi realistinen tavoite.
Nykyinen tyottomyysturvan rahoitusmalli ja kuntien taloudellinen vastuu pitkdaikaisty6ttémyydesta
voivat kuitenkin kdaytdnndssa tehda tamankaltaisen pitkdjanteisen ja hitaammin vaikuttavan
toiminnan toteuttamisesta haastavaa, mikali toiminnan yhteys tyollistymiseen ja vaikuttavuuden
arviointiin jaa epdselvaksi.

e Miten tdydentdisitte tuettavan toiminnan kuvauksia (voitte kertoa myos esimerkkejd)?

Esityksessa tavoitellaan toimintaa, joka voi parhaimmillaan vahvistaa asiakkaiden osallisuutta,
toimintakykya ja arjenhallintaa seka ehkaista raskaampien sosiaali- ja terveyspalvelujen tarvetta.
Vaikutukset voivat siten nakya myds hyvinvointialueiden kustannusten hillitsemisena. Samalla jaa
kuitenkin osin epaselvaksi, millaiset konkreettiset kannusteet tyollisyysalueilla on pitkajanteisesti
yllapitaa ja rahoittaa toimintaa tilanteissa, joissa vaikutukset tyollistymiseen tai tydottdmyyden
kustannusten vahenemiseen ovat hitaita tai vaikeasti mitattavia. Tama voi muodostaa riskin sille,
ettd toiminnan toteutuminen ja laajuus vaihtelevat alueittain merkittavasti.

6. Ndkemyksenne tuen maaraa ja kestoa koskevista ehdotuksista (111 §)?

Tuen maaraa ja kestoa koskevat ehdotukset vaikuttavat |lahtokohtaisesti tarkoituksenmukaisilta siina
mielessa, ettd ne mahdollistavat toiminnan toteuttamisen ja antavat tyovoimaviranomaisille
harkintavaltaa alueellisten tarpeiden huomioimiseksi. Kohderyhman asiakkaiden tilanteet ovat usein
pitkdkestoisia ja monialaisia, minka vuoksi myos toiminnan tulisi mahdollistaa riittavan
pitkdjanteinen tyoskentely asiakkaiden kanssa.

Esityksessa jaa kuitenkin osin epdselvaksi, milla tavoin tuen maara ja kesto suhteutuvat toiminnalle
asetettuihin tavoitteisiin ja vaikuttavuusodotuksiin. Mikali tavoitteena on tukea kaikkein

Lausuntopalvelu.fi 4/6



heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden toimintakykya, osallisuutta ja vaiheittaista
etenemistd, voivat vaikutukset syntya hitaasti ja vaatia pitkdkestoista tydskentelya. Talloin
lyhytjanteinen tai epavarma rahoitus voi vaikeuttaa toiminnan jatkuvuutta, henkiléston pysyvyytta
sekd asiakkaiden pitkdjanteista tukemista.

Lisdksi olisi tarkeaa arvioida, millaisia kannusteita nykyinen rahoitusmalli muodostaa
tyollisyysalueille tilanteissa, joissa toiminnan vaikutukset ndkyvat enemman asiakkaiden
toimintakyvyn, arjenhallinnan tai hyvinvointialueiden palvelutarpeen nakokulmasta kuin suorina ja
nopeasti mitattavina tyéllisyysvaikutuksina. Tama voi vaikuttaa siihen, kuinka laajasti ja
pitkdjanteisesti toimintaa eri alueilla kdytanndssa toteutetaan.

7. Nakemyksenne tyottomyysturvaa koskevista ehdotuksista?

Tyottomyysturvaa koskevien ehdotusten tavoitteena nayttaisi olevan asiakkaiden osallistumisen ja
palveluihin kiinnittymisen vahvistaminen, mika on ldhtdkohtaisesti kannatettavaa erityisesti
tilanteissa, joissa pitkdaikaistyottomyyteen liittyy syrjaytymisen, passivoitumisen ja toimintakyvyn
heikkenemisen riskeja.

Esitykseen liittyy kuitenkin merkittavia kysymyksia erityisesti suhteessa asiakkaiden palvelutarpeen
arviointiin ja osallistumisen velvoittavuuteen. Kohderyhmaan kuuluu todennakdisesti paljon
henkil6itd, joiden tilanteeseen liittyy sosiaalisia, terveydellisia ja toimintakykyyn liittyvia haasteita.
Taman vuoksi olisi tarkeda varmistaa, ettei tyottdmyysturvan ehtojen kautta synny tilanteita, joissa
asiakkaan osallistuminen toimintaan korvaa varsinaisen sosiaali-, terveys- tai kuntoutuspalvelujen
tarpeen arviointia.

Lisaksi esitys herattad kysymyksia suhteessa nykyiseen tyottomyysturvan rahoitusmalliin, joka
painottaa tyollisyysvaikuttavuutta ja asiakkaiden etenemista tydomarkkinoille. Nyt esitetty toiminta
voi monien asiakkaiden kohdalla painottua enemman osallisuuden, toimintakyvyn ja arjenhallinnan
tukemiseen kuin valittémaan tyollistymiseen. Taman vuoksi olisi tarkeda kuvata nykyista
selkedammin, miten tyottomyysturvan velvoitteet, toiminnan tavoitteet seka tyollisyysalueiden
kannusteet sovitetaan yhteen erityisesti kaikkein heikoimmassa tydomarkkina-asemassa olevien
asiakkaiden kohdalla.

8. Ndkemyksenne esitysluonnoksessa olevista vaikutusarvioista?

Esitysluonnoksessa tunnistetaan useita toiminnan mahdollisia mydnteisia vaikutuksia erityisesti
osallisuuden, toimintakyvyn, tydelamavalmiuksien ja palveluihin kiinnittymisen nakdékulmasta.
Vaikutusarviot jadvat kuitenkin osin yleiselle tasolle erityisesti suhteessa kaytanndn toimeenpanoon,
eri viranomaisten vastuihin seka nykyiseen tyottémyysturvan rahoitusmalliin.

Esityksessa olisi tarkeaa arvioida nykyista tarkemmin, miten uudistus vaikuttaa kdytannossa
tyollisyysalueiden toimintaan ja kannusteisiin tilanteissa, joissa asiakkaiden eteneminen kohti
tyollistymista on hidasta tai epatodennéakoistd. Nyt esitetyn toiminnan tavoitteet ndyttavat osin
painottuvan osallisuuden, toimintakyvyn ja arjenhallinnan vahvistamiseen my®s silloin, kun véliton
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tyodllistyminen ei ole realistinen tavoite. Samalla nykyinen rahoitusmalli ohjaa tydllisyysalueita
voimakkaasti kohti mitattavaa tyollisyysvaikuttavuutta ja pitkdaikaistyottomyyden kustannusten
vahentamistd. Ndiden tavoitteiden yhteensovittamista ei vaikutusarvioissa kasitella riittavasti.

Lisdksi vaikutusarvioissa olisi tarkeda arvioida tarkemmin hyvinvointialueiden roolia ja sitd, millaisia
vaikutuksia uudistuksella voi olla sosiaali-, terveys- ja kuntoutuspalvelujen tarpeeseen. Kdaytannossa
toiminnalla voi olla vaikutuksia myos hyvinvointialueiden kustannusten ja palvelutarpeiden
ndkokulmasta, mutta hyvinvointialueiden vastuut ja kannusteet jadvat esityksessa melko vahalle
huomiolle.

Vaikutusarvioissa olisi my6s hyva tarkastella tarkemmin riskia palvelujarjestelman pirstaloitumisesta.
Nykyinen kuntouttavan tyotoiminnan kaltainen kokonaisuus nayttdisi jakautuvan erillisiin sosiaalisen
kuntoutuksen ja tyollisyyspoliittisen toiminnan rakenteisiin, mika voi lisata valiinputoamisen riskia
erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien asiakkaiden kohdalla.

9. Mitad muuta haluatte lausua esityksesta?

Esitys on kuitenkin myds mahdollistava ja tarjoaa tyollisyysalueille uuden védlineen heikossa
tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden osallistumisen, osallisuuden ja toimintakyvyn tukemiseen
tilanteissa, joissa valiton tyollistyminen ei ole realistinen tavoite. Talta osin esitysta voidaan pitaa
tarpeellisena ja kannatettavana.

Samalla esitys ei kuitenkaan taysin ratkaise sita rakenteellista haastetta, joka liittyy kaikkein
heikoimmassa tydmarkkina-asemassa olevien asiakkaiden pitkdjanteiseen tukemiseen, aktivointiin ja
palvelujen yhteensovittamiseen nykyisessa tyottomyysturvan rahoitus- ja kannustinrakenteessa.
Tyollisyysalueiden kannusteet painottuvat edelleen vahvasti mitattavaan tyollisyysvaikuttavuuteen
ja pitkdaikaistyottomyyden kustannusten viahentamiseen, kun taas esityksen tavoitteet liittyvat osin
myos osallisuuden, toimintakyvyn ja arjenhallinnan vahvistamiseen tilanteissa, joissa vaikutukset
tyollistymiseen voivat olla hitaita tai vaikeasti mitattavia.

Patama Hannu
Mikkelin kaupunki
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